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ACTAS DE COMISION

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 13 DE 2001
(diciembre 4)

En Bogotd, D. C., a los 4 dias del mes de
diciembre de 2001, siendo las once y veintinueve
minutos de la mafiana (11:29 a.m.), se reunieron
en el recinto de la Comision Sexta del honorable
Senado delaRepiiblica, los honorables Senadores
miembros de esta célula legislativa, con el fin de
sesionar.

La sefiora Presidente de la Comision Sexta,
honorable Senadora Maria Cleofe Martinez
Martinez, abre la sesion ordenando a la Secretaria
General leer el Orden del Dia.

Secretaria General Comisién Sexta, doctora
Albertina Manjarrés Cotes:

ORDEN DEL DIA
Para la sesion del martes 4 de diciembre
de 2001, a las 10:00 a.m.

I
Llamado a lista
II
Consideracion y aprobacion de las siguientes
actas:

Acta nimero 08 del 17 de octubre de 2001.
Acta nimero 09 del 18 de octubre de 2001.
111
Discusion de ponencias para primer debate
de los siguientes proyectos de ley:

1. Proyecto de ley 125 de 2001 Senado, por la
cual se modifican los articulos 1°, 2°, 3°, 7° y 8°
de la Ley 60 de noviembre 4 de 1981, se adopta el
Codigo de Etica Profesional y se dictan otras
disposiciones.

Ponente honorable Senador José Matias Ortiz
Sarmiento.

2. Proyecto de ley 127 de 2001 Senado, por

‘medio de la cual se modifican parcialmente la Ley

42 de 1985, Ley 14 de 1991 y Ley 182 de 1995 y
se establecen normas para la operacion,
programacioén y explotacion de los canales
regionales de television y se dictan otras
disposiciones.

Ponente honorable Senador José Matias Ortiz
Sarmiento.

3. Proyecto deley 114 de 2001 Senado, por la
cual se declara, al Tango, Patrimonio Artistico'y
Cultural de Colombia.

Ponente honorable Senadora Esperanza Murioz
Trejos.

4. Proyecto de ley 026 de 2001 Camara,
nameros 142 de 2001 y 37 de 2001 Senado
acumulados, por la cual se desarrolla la decision

351 de la Comunidad Andina de Naciones, se
modifican y adicionan las Leyes 23 de 1982, y 44
de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Ponente honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez.

5. Proyecto de ley 222 de 2001 Camara,
mimero 146 de 2001 Senado, por la cual se
modifica el articulo 1° de la Ley 41 del 12 de
agosto de 1959.

Ponente honorable Senador Samuel Moreno
Rojas.

v
Lo que propongan los honorable Senadores

Presidente, doctora Maria Cleofe Martinez
Martinez:

Gracias, sefiora Secretaria. Sirvase llamar a
lista. sefiora Secretaria.

Secretaria:

Contestaron los siguientes honorable Senadores:

Jaramillo Martinez Mauricio

Lizarazo Sanchez Alfonso

Martinez Martinez Maria Cleofe
Muiioz Trejos Esperanza
Vives Menotti José€ Ignacio.

Asistieron durante el transcurso de la sesion
los honorable Senadores:

Alsina Carrascal Manuel Salvador
Rodriguez Rodriguez Carlina
Ramirez Pinzo6n Ciro

Moreno Rojas Samuel.
Secretaria:

Sefiora Presidente, le informo que tenemos
quoérum deliberatorio.

Presidente:

Como no hay quérum para decidir, les propongo
a los honorables Senadores que como tenemos la
honrosa visita de los autores, compositores,
intérpretes y productores del pais, y 1a Comisién
Sexta se complace muchisimo de tenerlos aqui tan
unidos en un mismo objetivo, de manera informal
porque no tenemos en el momento quérum para
decidir lo de la ponencia, que segiin me ha
manifestado el sefior Ponente doctor Mauricio
Jaramillo, parece que ha llegado a un punto de
concertacion. Entonces, les solicito alos Senadores
presentes, si ustedes consideran a bien que
podamos escuchar informalmente a los participes
de este proyecto. Tiene la palabra, honorable
Senador Mauricio Jaramillo.

Honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez:

Gracias, sefiora Presidente. Yo creo que
tenemos qudrum deliberatorio, o sea que no es
informal, lo que no podemos es decidir, pero esto
hace parte ya de la sesién, simplemente vamos a
informarle a la Comisién lo referente a este
proyecto para que solamente quede pendiente,
una vez se conforme el quérum decisorio, la
aprobacién de la proposicién como termina la
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ponencia y el articulado| que hemos concertado
con el Ministro del Intprior y con los Repre-
sentantes de Sayco-Acinfro.

Este ha sido un proye|:to cuya nica finalidad
es la proteccion de los arftistas de Colombia y en
ese proposito se suscitan foda serie de discusiones
en lo que tiene que ver en relacién a algunos
articulos que estdn conte[mplados all{ y que para
los artistas y para las| asociaciones que los
representan, podian afectpr sus intereses en lo que
tiene que ver con las regglias. Por eso nos hemos
reunido en el dia de hoy jomo ya lo hemos hecho
en varias oportunidades 1on Acinpro, con Sayco,
con el Ministerio del Interior, para tratar de
concertar una articulddg que deje satisfecha a
todas las partes. Este e$ un proyecto que presentd
el doctor Carlos Ardila, gn la legislatura pasada,
pero por falta de tiempo ho se aprobd y hubo que
volverlo a presentar. Pcy otro lado, el Senador
Alfonso Lizarazo, que también contribuy6é de
manera muy importante ef1 la ponencia del anterior
proyecto, quiso hacerlp 4 través de otro proyecto
de ley para también intpntar dejar reflejada su
posicion en relaci6n cdn pste tema, que para él ha
sido muy importante v|que en esta Comision
hemos tenido la oportunidad de ver cémo ha
defendido con mucho ésflzerzo los intereses de los
artistas de Colombia.

Habian unos articulogdonde se generaron una
serie de inquietudes, tod¢s ellas fueron superadas;
el Ministerio del Infefior tenia algunas, los
Representantes de Saycd y Acinpro, otras, como
los artistas que muy jujciosamente han estado
viniendo acé en forma pprmanente, por supuesto
en el entendido de |[qge estas leyes y estas
Instituciones han sido defuna gran utilidad para su
seguridad econémica y gara su seguridad social.
La verdad es que la intenfi6n del Congreso nunca
ha sido la de afectar gstos intereses sino, al
contrario, garantizarlgs |de la mejor manera y
queremos por supuestd, que cada dfa sean mas las
regalias que puedan [ecibir los artistas de
Colombia. Uno de lgs femas en discusién fue
c6mo se podian cobrarlas tarifas, cuales deberian
ser los criterios para coljrar unas tarifas justas, y
ahi quedaron contemplaflos varios, que ahora los
vamos a leer.

(Qué pasaria en el cago de que no se pusieran
de acuerdo las Entidaded que representan y todos
los que tienen que ver ¢oh el tema? Se acordé que
hay un afio para que s¢ guedan poner de acuerdo
todos los intervinientes dn las tarifas, y en el caso
que no se pusieran de acfierdo, sera la Institucion
que los representa la que fijard las tarifas pero con
el visto bueno del Mintsl :rio del Interior que dice
asf:

“Si vencido este plazo no se ha llegado a un
acuerdo entre las partgs| las tarifas seran fijadas
por las Sociedades #le Gestion Colectiva
respectivas, debiendo sef aprobadas con sujecién
a los criterios fijados en ¢l presente articulo en un
término no mayor a ias, por la dependencia
respectiva del Ministeriqj del Interior o quien haga
sus veces”. Esto es conl el fin de proteger a los
usuarios para que en ufi thomento dado no se vaya
a cobrar una tarifa injusth y creemos que la mejor
manera de hacerlo es 4 trfavés de la concertacion y
en el caso de que esta pq sea posible, pues sera el
Ministerio del Interior qpien regulard este tema, o
por lo menos quien veflafd y garantizard un cobro
de tarifa justa.

—t

Otro tema que también inquietaba a los
directivos de las Sociedades de Gestion Colectiva,
es el tema de los gastos que se pueden autorizar
por parte de quienes estdn en estos momentos
encargados del recaudo. Nosotros en el Senado
consideramos y con los autores de la ley en la
Cémara, que si bien es cierto el recaudarle la plata
producto de derechos de autor es costoso para
estas Instituciones, si esperamos que por lo menos
la mayor parte del recaudo vaya al artista. En los
afios anteriores, mas o menos el 50 o el 55% se va
en gastos de funcionamiento, o sea costos de
recaudo. Los sefiores directivos de Sayco y Acinpro
nos decian que es porque no se recauda toda la
plata que se quisiera y por supuesto, entre menos
recaudo haya, pues la parte proporcional a los
gastos de funcionamiento o alos costos de recaudo
se hace mas alta por la dificultad que hay de poder
recaudar, porque hay que recorrer todo el pais,
porque son mil y tantos municipios, porque por
supuesto se genera una logistica que hace costosa.

Nosotros creemos que la finalidad de la ley es
que la mayor cantidad del dinero recaudado vaya
al artista. Por eso hemos considerado y asi lo
aceptaron también los sefiores de Sayco, bajar al
30% los gastos de funcionamiento, pues es un
esfuerzo grande que tienen que hacer ellos, pero
es que el pais estd exigiendo un esfuerzo de todos.
La Ley 617 fue exigente para evitar los mayores
gastos posibles a los entes territoriales, y nosotros
creemos también que Instituciones como estas se
tienen que volver muy eficientes, que tienen que
estar a punto con la nueva situacién del pafs.

Entonces, si bien es cierto sabemos que es un
poco dificil para ellos acomodarse a un 30%,
creemos que esto va en beneficio de los artistas,
porque ese 20% que se va a ahorrar va a ser para
destinarlos a aquellos que realmente lo merecen,
que son los autores. Hay un esfuerzo que hay que
reconocerle a los que tenian derecho al pataleo, la
verdad es que tampoco hubo de parte de ellos
ninguna oposicion radical; esperemos que no la
vaya a haber en la plenaria, porque como les digo,
esto es en beneficio de ustedes los artistas, los que
estdn aqui presentes y muchos mas.

Para no tratar de ser muy exigentes en el primer
afio, hemos dejado un articulo transitorio que
permite que durante el afio siguiente ala aprobacién
de esta ley, podran destinar del total de lo
recaudado, el 40% para gastos de funcionamiento;
solamente a partir del segundo afio quedara ya un
porcentaje fijo del 30%, para lo que tiene que ver
con los gastos de financiamiento.

Esos son béasicamente los puntos mads
complicados. Respecto a quién se le puede cobrar
la tarifa, pensamos que hay establecimientos que
no tienen la misica como actividad principal o
primordial, pero el Ministerio y los Directivos de
Sayco manifestaban que era muy peligroso que a
través de ese articulo, tal y como estaba
inicialmente redactado, pudiera abrirse un boquete
para que de los ochentay seis mil establecimientos,
solamente quedaran unos doce mil pagando y ahi
siestarfamos haciéndole un gran dafio alos artistas
colombianos.

Entendiendo que el interés de todos es el
beneficio de los artistas de Colombia, pues se
modificé el articulo y se dejé de la siguiente
manera: “no pagardn derechos de autor aquellos
estabiecimientos en los cuales se ejecute lamusica

por cualquier medio conocido o por conocer,
dnica y exclusivamente para distraccion de sus
trabajadores y en ningtin caso para distraccion de
sus clientes”. Esto es en el caso de que usted tiene
unatienda y la persona que esté alli tiene que estar
las ocho horas, pues tiene el derecho a oir la
muisica, para eso las emisoras pagan para poder
difundir la masica. Entonces yo creo que con esta
redaccién queda muy claro que solamente es para
la distraccién de los trabajadores. Cuando ya esto
se traslade también al usuario o al cliente, Sayco
tendra el derecho de cobrar la tarifa y en el casode
que un usuario se sienta injustamente maltratado
porque considera que de ninguna manera debe
pagar esa tarifa, porque considera él que, si estd
utilizando la misica, es para su propio beneficio
y para su propio disfrute, pues ahi estin las
instancias a través de un proceso muy abreviado,
muy rdpido, para que la persona defienda sus
derechos. Entonces yo creo que ahi quedé muy
claro el propédsito que todos teniamos; otros
articulos que se eliminaron.

Seiiora Presidente, yo le voy a pedir ala sefiora
Secretaria de la Comisién, que lea todo el
articulado, porque quiero que quede muy claro
qué es lo que vamos a aprobar, para que si por
alguna razén llegare a haber algiin articulo que
alguien considere que pueda perjudicar los
intereses de los que hoy nos estdn acompafiando,
que intervenga. Yo creo que lo mds importante es
que quienes han venido aca tienen un interés y lo
mas l6gico y lo més serio, es que quienes estan acd
puedan con exactitud conocer todo el articulado.
Por tltimo Presidente y Senadores, yo creo que
con esta ley vamos a darle mads tranquilidad a un
tema que ha preocupado a muchos, a los artistas
queremos verlos es actuando, componiendo y
haciendo tanto por esta patria, porque es verdad
que los artistas han contribuido para que el pais no
esté peor de lo que estd, y creo que sin ellos no sé
donde estariamos y con esa sensibilidad es que
muchos de nosotros deberiamos obrar.

Honorable Senadora Esperanza Muiioz
Trejos:

Gracias sefiora Presidente. Una pregunta al
Senador Ponente: Senador Jaramillo ;Qué
instancias hay dentro de ese proyecto alrededor de
los cobros?, ;cudl va a ser el mecanismo de
veeduria para que se cump!lan esos cobros y hacer
que haya una garantia muy grande?

Honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez:

A través de la Ley 23 del 82 y de la 44 del 93,
se reglamentd todo lo referente a los derechos de
autor. Esto ya se ha venido cumpliendo; si ustedes
ven aqui artistas importantes, es porque ellos
confian plenamente en quienes los representan,
que precisamente son estas Asociaciones, en el
caso de Sayco y Acinpro, aqui lo que se estd
haciendo es reglamentando un poco mads, dejar
algunas cosas que no estdn muy claras, darle un
marco juridico para que esto funcione mucho
mejor de lo que estd funcionando.

La garantfa de que se cobre atodos, depende de
la eficiencia de la Institucién; o sea, ya le
corresponde a ellos mostrar resultados. Nosotros
estamos dejando dentro del nuevo articulado, la
obligacién de que el Ministerio del Interior vigile
las actividades que se estin desarrollando, y que
este comunique al Senado anualmente los
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resultados de las mismas. Esa es una férmula para
saber exactamente c6mo esta funcionando. Serdn
tambi€n los propios artistas los que tienen que
velar porque este funcione bien. También ha
quedado dentro del articulado la obligacién de
ellos de publicar en un diario de amplia circulacién,
oatravés de Internet o de estas nuevas tecnologias,
todo loreferente alos estados financieros; también
quienes son los beneficiarios por si de pronto
alguna persona siente que por alguna razén le
estan pagando menos regalias que a otro que se
oye menos, o que es menos oido, que también
tenga el derecho a reclamar. Serdn los propios
asociados los que van a tener que vigilar, por
supuesto, con el apoyo del Ministerio del Interior,
pero seran los propios afiliados los que tendran
que vigilar que esta Institucién funcione.

El mecanismo de publicar los estados
financieros y todos los componentes adicionales
servird para que cualquier ciudadano tenga acceso
aeso y asi mismo poder vigilar que efectivamente
se estd cumpliendo con lo establecido y se logre el
beneficio que ésta y la anterior ley que mencioné,
tienen en relacién con el articulo. Por otro lado
estd la vigilancia del Ministerio del Interior, en el
sentido de que serd la encargada de garantizar que
todas estas exigencias se cumplan con el mandato
de que seremos informados anualmente el Senado
de la Repiblica, para que también cualquier
Senador que tenga inquietudes al respecto, pueda
hacer su propia vigilancia y su propio seguimiento.

Honorable Senador Alfonso Lizarazo
Sanchez:

Gracias, sefiora Presidente. El propdsito de
este proyecto es darle orden a un manejo
proporcional en el recaudo de las tarifas de los
derechos de autor y también darle cierto margen
de seguridad ala distribucidn de los recursos, para
el control de los mismos y el beneficio de los
compositores, de los artistas, de 1as personas que
trabajan en estas obras y que naturalmente han
venido trabajando en una forma eficiente; pero lo
que procuramos aqui es que haya mds control, que
le devuelva credibilidad a la Sociedad de Gestién
Colectiva que en cierta forma se ha venido
perdiendo. Esta ley tiene ese propésito y
naturalmente busca modernizar poco a poco el
tema del recaudo, del cobro, la destinacion de los
derechos de autor.

Yo quiero saludar a todas las personas que
estdn aqui, que son de verdad la base fundamental
de nuestra cultura, de nuestra identidad, porque si
hablamos del maestro Escalona, del maestro
Echavarria, del Maestro Jaime Llano, del Maestro
Agudelo, Marcos Rayo, Estercita Forero, el Burro
Mocho-Noel Petro, Alberto Fernandez, en fin,
vemos la historia del pais reflejada en personas
que han venido trabajando por nuestra cultura, por
mantener viva nuestra identidad. Nos falta
fortalecer mucho mas lo nuestro, deberfamos
trabajar mucho mas por preservar lo nuestro, para
que nuestra base cultural sea tan fuerte como en
otros paises y no permitir que las culturas foraneas
vengan poco a poco avasallando o dispersando,
alejando la cultura nuestra.

En este sentido creo que nos falta hacer muchas
cosas y que creo que desde el Congreso se pueden
hacer. Este proyecto tiende a darle un orden a este
tipo de cosas, al manejo de esto y a conscientizar
también a los usuarios que han venido pagando
derechos de autor, de que esto que estan haciendo

ellos no es un gasto, ellos estdn contribuyendo a
que existan personas que trabajen para que nosotros
tengamos momentos de esparcimiento, de
entretenimiento y que nos reencontremos con los
sentimientos del pais a través de las obras y de los
trabajos que ellos hacen.

Entonces hay que reconocer, hay que
conscientizar a la gente de que el trabajo de estas
personas, hay que pagarlo, esto no es gratuito,
ellos tienen que mantener a sus familias, tienen
que mantener todo su proyecto de vida a través de
los que ellos hacen; el hecho de hacer una cancién
parece que fuera un trabajo lddico sin ninguna
proyeccion, sin ninguna fuerza y es mucho mads
fuerte de lo que se cree, pero eso no se entiende,
la gente cuando dice nos vamos a divertir, nos
vamos a escuchar musica, no saben o no piensan
que detras de eso ha habido una cantidad de gente
que ha trabajado, que ha trasnochado o que han
dedicado horas, ha puesto su pensamiento, su
intelectualidad para hacer esas obras, y eso poco
a poco tenemos que ir dandole a entender a la
gente de qué se trata, porque la gente no sabe eso,
la gente piensa en la rumba pero no sabe quiénes
producen, quiénes son los que le dan fuerza a esa
rumba, quiénes son los autores, en el fondo los que
mantienen esos momentos de distraccién y de
esparcimiento de las personas.

Agradezco a todas las personas que han venido
trabajando por los artistas, aunque quiero decirle
al Senador Jaramillo, que los artistas no votaron
por mi, yo nunca les pedi que votaran por mi, pero
entodo caso esono quiere decir que yono entienda
la problemadtica de los artistas en el pais y que
reconozca en ellos ese gran talento y ese gran
aporte a nuestra identidad nacional.

Presidente:

Se conformé quérum decisorio Senador, y
usted hizo dos propuestas, queria solicitarle el
favor de cudl de las dos propuestas acogemos en
el momento, ya hay quérum; una, que la sefiora
Secretaria leyera el articulado, para que todos
conocieran el proyecto, y la otra, que si alguna de
las personalidades que estdn acompaiidndonos en
este momento, querfa hacer alguna observacidn,
aporte, modificacién o adicién que se pudiera
hacer, entonces yo queria, solicitarle respetuo-
samente honorable Senador, cual de las dos
votamos primero, o si leemos de una vez el
articulado.

Honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez:

Gracias sefiora Presidente. Yo propondria que,
como hay una serie de modificaciones a laponencia
que yo presenté, leer los articulos que se modifican
y después de la lectura de los articulos que se
modifican, leer los que no se modificaron, para
que los Senadores y los presentes tengan claridad
sobre la totalidad del texto, antes de someterlo a
votacion nos declaramos en sesién informal, si es
un particular, para que explique cudles pueden ser
las inquietudes.

Presidente:
Sirvase, sefiora Secretaria, leer la proposicién
con que termina el informe de la ponencia.
Secretaria:
Proposicion:
Apruébese en primer debate el Proyecto de ley
nimero 026 de 2001 Camara, nimero 142 de

2001 Senado y nimero 37 de 2001 Senado
“Acumulados”, por la cual se desarrolla la
decision 351 de la Comisién Andina de Naciones,
se modifican y adicionan las Leyes 23 de 1982 y
44 de 1993, y se dictan otras disposiciones.

Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores la
proposicion con que termina la ponencia?

Secretaria:
Ha sido aprobada, sefiora Presidente.

Honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez:

Paiaaclarar esta lectura, propongo que seleala
Proposicién con la que se solicitan las modifi-
caciones al proyecto de ley en lo que queda
modificado, y cuando lleguemos a un articulo
donde queda igual, aprovechemos y de una vez
leerlo para poder leer todo el articulado en orden,
haciendo claridad.

Presidente:
Sirvase, sefiora Secretaria, leer el articulado.
Secretaria:

Articulo 1°. Quedar4 asi: Proporcionalidad en
las tarifas. Adicionase el articulo 159 de la Ley 23
de 1982, con los siguientes Incisos: Las tarifas a
cobrar por parte de las Sociedades de Gestién
Colectiva de Derechos de Autor y Conexos,
deberan ser concertadas con los usuarios de las
obras, interpretaciones, o ejecuciones artisticas, 0
producciones fonograficas segin sea el caso y
seran proporcionales, asi:

a) A la categoria del usuario;

b) A la modalidad e intensidad del uso de la
obra, interpretaciones, ejecuciones artisticas, o
producciones fonograficas, segin sea el caso, en
la comercializacién del bien o servicio;

¢) Alaimportanciadelaobra, interpretaciones,
ejecuciones artisticas, o producciones fonograficas
segin el caso, en el desarrollo de su actividad;

d) A los ingresos que obtenga el estable-
cimiento;

e) A la categoria del usuario”.

Honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez:

Hasta ahi, es que hay una equivocacion, yo la
corrijo, queda igual. Este texto como queda es ya
modificado.

Secretaria:

Correcto. “Para lo cual, se deberd adoptar y
publicar un régimen tarifario, que serd la base de
la concertacion con los usuarios o la entidades
gremiales que lo representen y registrado en la
Direccién Nacional de Derecho de Autor, adscrita
al Ministerio del Interior. En los casos en los
cuales no se utilicen las obras, interpretaciones,
ejecuciones artisticas o producciones fonograficas
no habr lugar al pago de Derecho de Autor y
Conexos. Las Sociedades de Gestion Colectiva y
las Asociaciones y Organizaciones de éstas,
tendrén la obligacion de expedir gratuitamente el
respectivo paz y salvo. Para establecer las tarifas
de que trata el presente articulo, las Sociedades de
Gestion Colectiva y las Asociaciones y Organi-
zaciones de Usuarios, dispondréan del término de
un afio contado a partir de la vigencia de la
presente ley. Si vencido este plazo, no se ha
llegado a un acuerdo entre las partes, las tarifas
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seran fijadas por las Sbciedades de Gestion
Colectiva respectivas,| dibiendo ser aprobadas
con sujecidn a los criterids fijados en el presente
articulo, en un término np mayor a noventa (90)
dias, porla Dependenciprizspectiva del Ministerio
del Interior o quien hagasus veces”.

Articulo 2°. Queda|idual. Dice: Articulo 2°.
“Distribucion equitativa. Elnumeral 5 del articulo
14 delaLey 44 de 1993|qijedard asi: El importe de
la remuneraciones recauidadas por las Sociedades
de Gestion Colectiva 'd{ Derecho de Autor y
Derechos Conexos se|distribuird entre los
Derechohabientes guajdando proporcion con la
utilizacion efectiva d¢ qus derechos. Para dar
cumplimiento al Inciso angerior, estardn obligados
a implementar un sisjema de monitoreos,
inspecciones, planillajesj sondeos, encuestas y
otros medios de fiscalizadién. En ningiin caso, las
Sociedades de Gestion (Jolectiva podran retener
remuneraciones recaudlaﬁas que correspondan a
SUS SOCI0S O representados ,salvo las noreclamadas
por sus beneficiarios en jin término de cinco (5)
afios contados a partir de |a respectiva aprobacién
de la distribucién”.

Articulo 3°. Limite {dd costos.

Honorable Senadof Mauricio Jaramillo
Martinez:

Este queda modificaflo, no?, se modifica el
tercero.

Secretaria:

|

Articulo 3°, Limite de dostos. “Elinciso primero
del articulo 21 de 1a Lay 4 de 1993, quedara asi:
“ElConsejo Directivo de fas Sociedades de Gestion
Colectiva de Derecho |[de Autor y Derechos
Conexos discutird y aprpbara su presupuesto de
ingresos y de egresos pard periodos no mayores de
un afo. El monto de los gastos por la funcién que
cumplen directamenteilay Sociedades de Gestion
Colectiva y la funcidp jle recaudo, delegada a
terceras personas, no payira exceder en total del
30% de los ingresos buutos recaudados de los
usuarios, los ingresos pfocedentes del exterior,
los rendimientos finapcleros y otros”. Articulo
Transitorio: “El monto |sefialado en el articulo
anterior serd del 40% duifante el afio siguiente a la

Articulo 4°. Queda igual. Responsabilidades.
“El inciso 3° del articula21 de la Ley 44 de 1993
quedaré asi: Solo el Consejo Directivo de las
Sociedades de Gestion (jolectiva de Derechos de
Autor y Derechos Cpnexos autorizard las
erogaciones que no ejtgn conternpladas inicial-
mente en cada presupugs}o, sin rebasar el limite de
gastos sefialados de (fD] formidad con el inciso
primero. Los funcionario§ de la Direccién Nacional
de Derechos de Autgr incurrirdn en falta
disciplinaria grave, porlgomision de sus funciones
en la aplicacion de esia ey y estaran obligados a
rendir informe anugl pobre sus gestiones al
Congreso de la Republifa”.

Articulo 5°. Qued{lr asi: “Para garantizar el
pago de los Derechps|de Autor, los estable-
cimientos comercialef serdn requeridos en
concordancia con los sdfalado en la Ley 232 de
1995, debiendo ser notificados sus responsables
previamente por los ITIL' ares de los Derechos de
Autor, sus representahtes o las autoridades
policivas, mediante comparendo educativo
sobre el fundamento | jhstificacion del cobro de

Derecho de Autor. Este procedimiento se hara
dentro de los diez (10) dias anteriores al
requerimiento previsto en la citada ley. El
comparendo educativo mencionado en el parrafo
anterior, no exonera de responsabilidad civil o
penal, segin sea el caso, a quien utilice obras,
interpretaciones, ejecuciones artisticas o
producciones fonograficas, sin sujecion a las
normas vigentes en materia de Derecho de Autor
y Derechos Conexos.

Articulo 6°. “Las Sociedades de Gestién
Colectiva tendrédn la obligacion de publicar en un
diario de amplia circulacién nacional o pagina
web, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
aprobacidn por la Asamblea General, sus estados
financieros con un informe que indique las
remuneraciones pagadas por los usuarios en el
afio anterior, los rendimientos de todo orden, los
gastos de la Sociedad en el respectivo periodo y el
nombre, identificacién y monto recibido por los
titulares. La lista de las personas beneficiadas con
indicacién de su documento de identidad, debera
ser remitida a la Direccién Nacional de Derecho
de Autor, dentro del mismo término”.

Articulo 7°. Derechos de asociacion. “Los
titulares de Derecho de Autor y Conexos tienen el
derecho a ser admitidos como Socios en las
Sociedades de Gestion Colectiva autorizadas por
el Gobierno. Cada Sociedad de Gestién Colectiva
se dard su propio reglamento donde se establecera
un régimen de sanciones y un régimen de
afiliaciones. En el evento de expulsién de algin
socio, sus derechos patrimoniales de autor deberdn
ser garantizados por un lapso no inferior a seis (6)
meses. La Direccién Nacional de Derecho de
Autor adscrita al Ministerio del Interior, vigilara
el cumplimiento de esta norma y queda facultada
para aplicar la sancién a que haya lugar.

Articulo 8°. Quedard asi: “No pagaran Derecho
de Autor aquellos establecimientos en los cuales
se ejecute la musica por cualquier medio conocido
o por conocer, Unica y exclusivamente para
distraccién de sus trabajadores y en ningtin caso
para distraccion de sus clientes”.

Articulo 9°. Se elimina. El que estaba y queda
articulo Noveno. “La presente ley rige a partir de
la fecha de su publicacién en el Diario Oficial y
deroga las disposiciones legales que le sean
contrarias’.

Presidente:

Alguna de las personalidades presentes quiere
hacer usode la palabra. Lo someto a consideracion
a los honorable Senadores ;Aceptan la sesion
informal? Vamos adeclararla por si alguien quiere
hacerlo, ;alguno quiere participar, quiere hablar?,
(hay satisfaccion?, ;nadie quiere hacer uso de la
palabra? Entonces permitanme declarar la sesién
informal. Tiene la palabra el Senador Alfonso
Lizarazo.

Honorable Senador Alfonso Lizarazo
Sanchez:

Si, sefiora Presidente. Es para el Senador
Jaramillo: En el articulo 7°, segundo parrafo dice:

“En el evento de exclusién de algin socio, sus
derechos patrimoniales de autor deberdn ser
garantizados por un lapso no inferior a seis (6)
meses”. Resulta que en el pais no existen sino dos
Sociedades de Gestion Colectiva de Derechos de
Autor Sayco y Acinpro. Este sefior se retira de

esas Sociedades y a los seis (6) meses sus obras
pueden seguir sonando y no hay quién le recaude
sus derechos, no tiene derechos, perdié todo, es
decir, ;a dénde acude, cémo hace? Eso me parece
que queda desprotegido totalmente, porque no
existe otra.

Honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez:

Se puede hacer un contrato con la entidad, pero
no en calidad de socio, sino para que le sigan
recaudando. Sale de la entidad como en calidad de
socio, pero por supuesto la entidad puede seguir
prestandole el servicio de recaudar, pero ya, a
través de un contrato entre la asociacion y el
artista sin la calidad de socio.

Honorable Senador Alfonso Lizarazo
Sanchez:

Podria agregarse eso, porque la Sociedad puede
rechazarlo y no volverlo a aceptar mas. Eso me
parece que seria bueno para que lo tuviéramos en
cuenta mds adelante.

Presidente:

Someto a consideracién la proposicion del
Senador Jaramillo de declarar sesién informal,
para poder escuchar a las personas que no forman
parte de esta Comision. ; Aprueban los honorables
Senadores la sesion informal?

Secretaria:
Si la aprueban, sefiora Presidente.

Doctor Jaire Ruiz, Representante Legal
Sayco:

Muchas Gracias. Me voy areferiralaredaccion
de la proposicién: Al articulo primero en el dltimo
parrafo, se le dio lectura de la siguiente manera:
“Para establecer las tarifas de que trata el presente
articulo, las Sociedades de Gestién Colectivay las
Asociaciones y Organizaciones de éstas”. La
lectura que se le dio fue de usuarios.

Secretaria:
Asi dice, si.

Doctor Jairo Ruiz, Representante Legal
Sayco:

Y es de éstas, seria esa correccidn que asi es
como se habiaredactado inicialmente, porque son
finalmente quienes estan estableciendo las tarifas,
al dejarle “de usuarios”, me parece que modifica
de fondo el propdsito del articulo, asi lo tiene el
SenadorLizarazo, asi lo tiene el Senador Jaramillo,
aqui dice: “Para establecer las tarifas de que trata
el presente articulo, las Sociedades de Gestion
Colectivay las Asociaciones y Organizaciones de
éstas”, es la redaccién que yo tengo, la lectura que
se le dio fue de usuarios. Mds adelante de todas
maneras, es que aqui, se limitaria que las tarifas
deben ser concertadas y no, el propésito general
erade que las tarifas fueran fijadas porla Sociedad.

Honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez:

No, son concertadas, porque entonces no tiene
gracia, entonces para que se van a poner de
acuerdo, si no llaman a los que les toca pagar.

Doctor Jairo Ruiz, Representante Legal
Sayco:

Bueno, superado eso, simplemente para dejar
sentado el precedente de que, si bien hemos
concertado sobre lo que es una limitante en los
costos administrativos. Ello no implica que
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realmente las exposiciones que hemos hechoen el
sentido de que este es un derecho privado y que
tales limitaciones en los costos, terminan
reduciendo- la capacidad administrativa de una
Institucion, son de alguna manera inconvenientes
en un momento dado, pero en gracia de discusién
y teniendo en cuenta el espiritu conciliatorio que
hemos tenido con los autores y entendiendo la
filosofia del proyecto, nos hemos sometido a ese
reto de tratar de administrar nuestras entidades,
conozco costos administrativos no superiores al
treinta por ciento, esto pasado un afio para poder
hacer las modificaciones y estructuraciones a que
haya lugar. No obstante quiero decir, y esto para
tranquilidad de nuestros afiliados y titulares, que
si bien la operacion de un indice que se estd
calculando en el treinta por ciento, resulta en
algunos casos como presentacién onerosa, también
es cierto que gran parte del problema durante
todos estos afios ha obedecido a las bajas tarifas
que tienen estas Instituciones para los grandes
organismos de radiodifusién, quienes son los
verdaderos utilizadores de la musica.

Doctor Guillermo Zea:

En nombre de estas glorias de la composicion
y de la interpretacion nacionales, queremos darle
los agradecimientos por habernos invitado a esta
concertacidn que es muy provechosa para el pais.
Es apenas compresible y humano que los usuarios
delamisicamuestren sus inquietudes conrelacién
a las tarifas que se han estado cobrando por la
ejecucion piublica de la misica; con esta
concertacién vamos a establecer una relacién
pacifica, arménica y amable con estos usuarios y
esperamos que todo ello sea en beneficio de la
cultura musical de este pats.

La Organizacién Sayco y la Organizacién
Acinpro, tienen el reto de demostrarle al pais que
son organizaciones serias, responsables y eficaces.
Estas organizaciones en los ultimos afios, es un
orgullo decirlo, se han convertido en ejemplo, en
América Latina, de eficiencia, responsabilidad y
seriedad, de ellas y sus directivos. Son entidades
que aunque representan un interés absolutamente
privado, tienen una vigtlancia y un control estricto
del Estado a través de la Direccién Nacional de
Derechos de Autor. Podemos estar tranquilos de
que estas disposiciones que ustedes estdn
aprobando hoy, van a ser cumplidas y desarrolladas
con seriedad y responsabilidad.

Quiero por dltimo, hacer unareflexién sobre la
inquietud del honorable Senador Lizarazo, sobre
la sancion de los seis meses. Estas sanciones que
estan dentro de los Estatutos de las entidades
Sayco y Acinpro, son muy estrictas y han tenido
el control de legalidad de la Direccién Nacional
de Derechos de Autor. El articulado nos estd
diciendo que, en el caso de una suspensién o de
unaexpulsion, el tiempo minimo de seis (6) meses
podré seguir la Entidad cobrando los derechos de
quien fue sancionado o expulsado, es un tiempo
minimo; los Estatutos que debo decirles entre
paréntesis, los de Acinpro, por ejemplo hablan de
un afio. La entidad estd obligada a continuar
cobrando o recaudando para ese compositor. De
hecho, hay dos Sociedades en el pais, pero
constitucionalmente el derecho de asociacién esta
consagrado y podrian existir otras entidades mas
a las que este sefior podria asistir, pero lo que se
acostumbra, Senador, es que muchos de nuestros

compositores se estan yendo a entidades de otros

" paises como Espafia, México, Venezuela, Per,

Ecuador, pero con las decisiones que se han
tomado hoy, vamos a evitar esa fuga de nuestros
cerebros, porque van a encontrar realmente
entidades eficientes que si les van a recaudar y
ellos se van a quedar en nuestro pafs para recaudar
estos derechos.

Gracias, sefiora Presidente.

Presidente:

Gracias a ustedes. Se cierra la sesién Informal
y volvemos a nuestra sesién normal. Tiene la
palabra el honorable Senador Mauricio Jaramillo.

Honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez:

Tiene aquiel Senador Vives unarecomendacion
en cuanto al articulo Séptimo, dice: Los Derechos
de Asociacién. “Lostitulares de Derecho de Autor
y Conexos tienen derecho a ser admitidos como
Socios en las Sociedades de Gestion Colectiva
autorizados por el Gobierno”. El sugiere que se
diga por el Estado.

Presidente:

Sefiora Secretaria sirvase tomar nota. ; Alguna
otra objecién? Como esté leido el articulado del
proyecto, se somete a consideracion con las
modificaciones, el articulado del proyecto.
(Apruebanloshonorables Senadores el Articulado
del Proyecto?, con las modificaciones.

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefiora Presidente.

Presidente:

Sirvase leer el titulo del proyecto, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Por la cual se desarrolla la decision 351 de la
Comunidad Andina de Naciones, se modifican y
adicionan las Leyes 23 de 1982 y 44 de 1993 y se

dictan otras disposiciones.

Presidente:

Se somete a consideracion el titulo del proyecto.
(Aprueban los honorables Senadores el titulo del
proyecto?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefiora Presidente.

Presidente:

(Quieren los honorables Senadores que este
Proyecto sea Ley de la Republica?

Secretaria:

Si lo quieren, sefiora Presidente.

Presidente:

Se nombra para segundo debate, al mismo
Ponente, doctor Mauricio Jaramillo. Continde
sefiora Secretaria con el Orden del Dia.

Secretaria:

Vamos a pasar al punto de la Senadora
Esperanza Mufioz; del primer y el segundo
proyecto, es Ponente el honorable Senador José
Matias Ortiz, que no se encuentra.

Presidente:

Vamos a alterar un poquito el Orden del Dia.

Secretaria:

Presidente, necesitamos aprobar el Orden del
Dfa, aprobar las actas y reaprobar el proyecto que
se acaba de aprobar.

Presidente:

Se somete a consideracién el Orden del Dia.
(Aprueban los honorables Senadores el Orden del
Dia?

Secretaria:

Ha sido aprobado el Orden del Dia, sefiora
Presidente.

Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores el
articulado del proyecto que se acaba de leer?

Secretaria:

Ha sido aprobado el articulado del Proyecto de
ley ntimero 026 de 2001 Cédmara, nimero 142 de
2001 y 37 de 2001 Senado Acumulados, por la
cual sedesarrollaladecision 351 de la Comunidad
Andina de Naciones, se modifican y adicionan las
Leyes 23 de 1982 y 44 de 1993 y se dictan otras
disposiciones.

Presidente:

Titulo del proyecto, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Por la cual se desarrolla la Decision 351 de la
Comunidad Andina de Naciones, se modifican y
adicionan las Leyes 23 de 1982 y 44 de 1993 y se
dictan otras disposiciones.

Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores el titulo
del proyecto?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefiora Presidente.

Presidente:

Se nombra la misma Ponente para segundo
debate. Sefiora Secretaria, sirvase leer el nimero
de las actas que hay para aprobar.

Secretaria:

En consideracion, las Actas 8 del 17 de octubre
de 2001 y 09 del 18 de octubre de 2001.

Presidente:

{Aprueban los honorables Senadores las actas
leidas?

Secretaria:

Han sido aprobadas, sefiora Presidente.

Presidente:

Continde con el Orden del Dia, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Continuamos con el Proyecto de ley 114 de
2001 Senado, por la cual se declara, al Tango,
Patrimonio Artistico y Cultural de Colombia.
Ponente honorable Senadora Esperanza Mufioz
Trejos.

Honorable Senador Esperanza Muiioz
Trejos:

Gracias sefiora Presidente. Cumpliendo con la
mision y el honor que la Mesa Directiva me
confiri6 para estudiar este Proyecto presentado
por el Senador José Ignacio Mesa Betancur. Este
es un proyecto bien corto, solo consta de cinco
articulos, en donde se pretende a través de él,
institucionalizar el tango como algo cultural de
nuestro pais.

Segundo: Ha sido inscrito en la Unesco para
que sea declarado como Patrimonio de la
Humanidad. Tercero: Buscar auxilios propios de
cadamunicipio, para que se organicen actividades
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en memoria de este el 24 de junio en donde se
institucionaria el Dia Nacipnal del Tango, y quinto:
Se celebraria también tratado internacional
con la hermana Repiiblich de Argentina, para que
apoyara a todos los conipdsitores de los dos paises,
para que se celebrase ur tratado que resaltara y
beneficiara a este génera musical.

Las apreciaciones quel se han hecho sobre este
proyecto son muy con?ff‘ as. En mi concepto este
proyecto no tiene razén de ser, primero porque
hay mucho autor colombiiano que se muere en el
anonimato porque no ti
porque no son reconpcidos. El hecho de que
Carlos Gardel (q.e.p.d.) Hlaya muerto en Medellin
un 24 de junio, ng justifica para que se
institucionalice algo queno es nuestro; segundo:
que se gaste patrimoni¢ de municipios que vienen
bien quebrados, que no lienen ni siquiera c6mo
hacer los gastos de funicipnamiento, o sea que no
tiene razon de ser; terdero: porque no e€s una
musica muy escuchada, solamente en determi-
nados sitios. Por eso yp ¢§onsidero que este es un
proyecto de ley que no Heneficia al pafs y por lo
tanto pido que se arch?v .

Gracias sefiora, Prqsi lente.
Presidente:
Serfiora Secretaria, §
la proposicion con que ti
Secretaria:

ase leerel informe final,
srmina la ponencia.

Proposicién: “Por fodo lo anteriormente
expuesto, propongo a lds honorables Senadores
delaComision Sexta, apclivar el presente proyecto
de ley por cuanto no lojecuentro de importancias
para el pais”.

Presidente:

(Aprueban los honormables Senadores el final
con que termina la pr?sticién?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefiora Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el lio;Torable Senador Alfonso
Lizarazo.

Honorable Sendar Alfonso Lizarazo
Sanchez:

Sefiora Presidente, yo {jueria pedirle el siguiente
favor: Es que en el Ordén dlel Diahay dos Proyectos
en los cuales no esta el{Ponente, pero estin los
autores que pueden hablar y exponer el tema del
proyecto, asi es que le piflo el favor que los ponga
a consideracién, aunqud no estan los ponentes,
estdn lo autores, enfoces se puede poner a
consideracion.

Presidente:
Continde, sefiora Sedretaria.
Secretaria:

Proyecto de ley nimero 125 de 2001 Senado,
por la cual se modifican |os articulos 1°, 2°, 3°, 7°
y8°delaLey 60 de novieinbre 4 de 1981, se adopta
el Codigo de Etica Pﬁoﬁzsional y se dictan otras
disposiciones.

Ponente honorable|S¢nador José Matias Ortiz.

Presidente:

{Quieren los honor atjle Senadores que seleala
ponencia que dejé rJd cada el Senador Matias
Ortiz? Sefiora Secretari§ sirvase leer la ponencia
que dejo radicada el Ye lxador Matias Ortiz.

Secretaria:

Honorables Senadores, de conformidad con lo
dispuesto por la Mesa Directiva de la Comisién
Sexta, me dispongo a presentar Ponencia del
Primer Debate al Proyecto de ley 125 de 2001
Senado, por la cual se modifican los articulos 1°,
2°, 3°,7°y 8° de la Ley 60 de noviembre 4 del 81,
se adopta el Cédigo de Etica Profesional y se
dictan otras disposiciones. Presentado por la
honorable Senadora Esperanza Murfioz Trejos.

Antecedentes: El presente proyecio de ley fue
radicado el 4 de octubre de 2001 y repartido a la
Comisién Sexta del honorable Senado de la
Repiiblica. El proyectode ley constade dos partes;
la Primera, la Modificacién de los articulos
Primero, Segundo, Tercero, Séptimo y Octavo de
la Ley 60 del 81, que busca ajustar la Ley Marco
de la Administracion, expedida en el afio de 1981,
las nuevas reglamentaciones legales que rigen ala
Educacién Superior en Colombia, expresadas en
la Ley 30 de diciembre del 92. La segunda parte
con la creacién de Cddigo de Etica para los
Profesionales de Administracién de Empresas y
Programas Afines consta de cuarenta y seis
articulos, que buscan que los profesionales en las
areas de administracién requicran ademds de
s6lidos conocimientos sobre los principios y
técnicas de la Administracion, un marco ético de
referencia cuyas normas y valores guien sus
decisiones y les permita el libre ejercicio de su
profesion.

De la ponencia. El proyecto de ley busca
modificar aspectos contemplados en la Ley 60 del
81 en cuanto a la cobertura en si de la carrera
ampliando el universo de la misma, de tal manera
que se cubran todas las carreras que se le asimilen
en el campo de accién y curriculum para evitar
discrepancias en la interpretacién de esta ley,
permitiéndole a los profesionales competir
libremente en el mercado empresarial, seguros de
la legislacién que los cobija. Este proyecto de ley
nace de la necesidad recogida en distintos Foros y
encuentros de Administradores de Empresas y
desde sus mismos actores, fue creadauna Comision
ad hoc, conformada por Decanos, Representantes
de Asociaciones Colombianas de Facultades de
Administracién, quienes realizaron aportes desde
su campo profesional y cientifico, reconociendo
la inminente necesidad de actualizar las normas.
Estas agremiaciones compuestas por el Consejo
de Administradores de Empresas, la Federacion
Colombiana de Administradores de Empresas,
Fecolda, las Asociaciones y Federaciones de
estudiantes de Administracién de Empresas,
quienes dieron sus valiosos aportes al proyecto en
referencia.

La Carrera Universitaria de Administracién de
Empresas ha venido incrementando su demanday
desde la creacién de distintas dreas como lo son
Administracion de Negocios, Gestién Empresarial,
Administracién Financiera, y otras, las cuales
estin compuestas de un mismo entorno y
plataforma de trabajo. De acuerdo a los estudios
realizados encontramos mas de trescientos dos
programas de formacién de estas dreas, que
practicamente desarrollan un mismo curriculum
con modalidades de énfasis funcionales, esto los
lleva a un crecimiento acelerado y muchos de los
cuales no cumplen con su cometido, conlle-
vandolos a una precaria calidad.

Elinforme final dice: Proposicién: Solicitoala
honorable Comision, dar primer debate al proyecto
de ley, por la cual se modifican los articulos 1°,
2°, 3°, 7° y 8° de la Ley 60 de noviembre 4 del 81,
se adopta el Cédigo de Etica Profesional y se
dictan otras disposiciones.

Presidente:

(Aprueban los honorable Senadores la
proposicién final que ha sido leida?

Secretaria:
Ha sido aprobado, sefiora Presidente.

Honorable Senador Esperanza Muioz
Trejos:

Gracias sefiora Presidente. Fueron muchos los
dias en que nosotros estuvimos reunidos con
todas las Instituciones, Corporaciones y personas
interesadas en el tema, tratando de sacar algo que
beneficiara, no solamente a los Administradores,
si no a todas las personas y carreras afines y
modalidades atines con ésta. Era bien importante
porque para todos es bien sabido que este proyecto
estabapidiendo a gritos que saliera paramodemnizar
el texto de la Ley 60 que ya estaba realmente
obsoleto; vuelvo y repito, lo repasamos y se mird
bien el articulado. Un representante de la ANDI,
me ha traido un documento que yo pienso que
debe ser tenido en consideracion, y en vistade que
el ponente no estd presente, yo si quiero que lo
consideremos. Es la supresion del articulo tercero
por inconstitucional; hay un fallo de la Corte
Constitucional, la Sentencia C-606 del 92, cuyo
ponente es el doctor Ciro Angarita Barén, y dice
textualmente “Lareglamentacion de una profesién
no puede favorecer implicita o explicitamente
discriminaciones injustas fundadas en distinciones
artificiosas entre trabajo manual, trabajo
intelectual, o entre oficios y profesiones”. Entonces
yo si quisiera que pusiéramos en consideracion la
posibilidad de que sea aprobada la Ponencia como
la present6 el honorable Senador, y que se suprima
el articulo 3°, en vista de este fallo de la Corte
presentado.

Presidente:

Se somete a consideracion el articulado, con la
supresiondel articulo 3°, del articulado. ; Aprueban
los honorables Senadores?

Secretaria:

Pero antes de aprobarse el articulado, yo quiero
que los Senadores conozcan dos defectos que trae
el articulado, en la forma en que fue presentado
por el ponente. Uno es: al llegar al articulo octavo,
ellos arrancan con el Cédigo de Etica para los
Profesionales de Administracién de Empresas y
luego alli dicen articulo 1°: Si es parte de la ley
debia continuar con el articulado, pero el codigo
no puede identificarse asi como articulo primero,
luego, estamos en el articulo 8°; y la segunda parte
es que en el articulo 46, el dltimo articulo del
proyecto dice: “El presente acuerdo regiré a partir
de la fecha de su expedicién, no se estd
precisamente poniendo en consideracién un
proyecto de ley, sino no un proyecto de Acuerdo
y esta consideracion la habia hecho la Senadora
Carlina en alguna oportunidad, creo que era para
el proyecto pasado en el estudio que ella habia
hecho también del mismo.

Honorable Senador Carlina Rodriguez
Rodriguez:

Sefiora Presidente, Quisiera contribuir para
que el proyecto de ley se apruebe; quisiera que
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mirdramos con mds detenimiento y con mucho
mas cuidado este proyecto de ley, ademds veo que
no hay el quérum suficiente para aprobarlo, y
usted sefiora Presidente, tiene también que cuidarse
en este momento. Para aprobarse el proyecto de
ley en este momento, yo quisiera que se nos
explicara por parte del ponente con més claridad,
porque es como lodicela Secretariade la Comision.

Presidente:

Tiene razon honorable Senadora. Se aplaza la
discusién del proyecto, para cuando el ponente
esté presente. Agotado el Orden del Dia y siendo
las 12:45 de la tarde, se levanta la sesion.

La Presidente,

Maria Cleofe Martinez M.

El Vicepresidente,

Manuel Salvador Alsina C.

La Secretaria General,
Albertina Manjarrés Cotes.
AUTO DE SUSTANCIACION

En los términos anteriores fue aprobada el
Actandimero 13 de lasesién del dia4 de diciembre
de 2001, que consta de 18 folios.

De acuerdo a la Ley del Reglamento se firma
el anterior auto, a los siete (7) dias del mes de
mayo de 2002.

La Presidente,
Maria Cleofe Martinez M.

El Vicepresidente,
Manuel Salvador Alsina C.

La Secretaria General,

Albertina Manjarrés Cotes.
%k %k %

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 14 DE 2001
(diciembre 5)

En Bogotd, D. C., a los 5 dias del mes de
diciembre de 2001, siendo las cuatro de la tarde
(4:00 p.m.), se reunieron en el recinto de la
Comisiéon Sexta del honorable Senado de la
Repiiblica, los honorables Senadores miembros
de esta célula legislativa, con el fin de sesionar.

La sefiora Presidente de la Comisién Sexta,
honorable Senadora Maria Cleofe Martinez
Martinez, abre la sesién ordenando al sefior
Subsecretario de la Comision, leer el Orden del
Dia.

Subsecretario, doctor William Hernando
Florez Villamizar:

ORDEN DEL DIA

Para la sesion del miércoles 5 de diciembre
de 2001, a las 4:00 de la tarde.
I
Llamado a lista
I
Discusién de ponencias para primer debate
de los siguientes proyectos de ley:

1. Proyecto de ley nimero 125 de 2001
Senado, por la cual se modifican los articulos 1°,
2°,3°,7°y8°delaLey 60de noviembre 4 de 1981,
se adopta el Codigo de Etica Profesional y se
dictan otras disposiciones. Ponente: honorable
Senador José Matias Ortiz Sarmiento.

2. Proyecto de ley mimero 127 de 2001
Senado, por medio de la cual se modifican
parcialmente la Ley 42 de 1985, Ley 14 de 1991
yLey 182 de 1995, y se establecen normas para la
operacion, programacion y explotacion de los
canales regionales de television y se dictan otras
disposiciones. Ponente: honorable Senador José
Matias Ortiz Sarmiento.

3. Proyecto de ley nimero 222 de 2001
Cdamara, mimero 146 de 2001 Senado, por la
cual se modifica el articulo 1° de la Ley 41 del 12
de agosto de 1959. Ponente: honorable Senador
Samuel Moreno Rojas.

111
Lo que propongan los honorables Senadores

Presidente:

Sefior Secretario, sirvase llamar a lista.

Secretario:

Contestaron los honorables Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel

Alsina Carrascal Manuel Salvador

Lizarazo Sanchez Alfonso

Martinez Martinez Maria Cleofe

Mufioz Trejos Esperanza

Vives Menotti José€ Ignacio

Cristo Bustos Juan Fernando.

Durante el transcurso de la sesion se hizo
presente el honorable Senador:

Jaramillo Martinez Mauricio.
Secretario:

Seiiora Presidente, le informo que hay quérum
deliberatorio.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Lizarazo.

Honorable Senador Alfonso Lizarazo
Sanchez:

Sefiora Presidente, solicito a usted el uso de la
palabra, primero, para presentarle disculpas porque
en el dia de ayer levanté un poquito la voz. Quiero
presentar disculpas por su investidura como
Presidente y como Mujer, y quiero que quede
constancia de que trataré de que no vuelvan a
pasar estas cosas, porque no es bueno faltarle al
respeto a una dama como usted.

Presidente:

Gracias, Senador Lizarazo. Acepto sus
disculpas, y no ha pasado nada Senador, usted es
un Caballero y le agradezco sus disculpas.

Honorable Senador Esperanza Muiioz
Trejos:

Sefiora Presidente, ayer cuando se levanté la
sesion porque se desbarat6 el quérum, estibamos
analizando el Proyecto 125, del cual yo soy Autora,
y estdbamos analizando el articulo tercero. Les
quiero contar cémo se dio ese articulo. Cuando
quisimos elaborar este proyecto, hicimos muchas
reuniones con la finalidad de que saliera lo mejor
de lo mejor, que saliera una ley que tratara de
renovar un poco la Ley 60, que ya estd un poco
obsoleta en algunos articulos y saliese también un
Cédigo de Etica para todos los Administradores
de Empresas y carreras afines, que les beneficiara
y que actualizara totalmente todo el contexto de lo
que significan las personas y egresados de esta
carrera. De todas maneras, después de todas estas
reuniones yo quedé con un poco de inquietud con

respecto al paragrafo 1, que quedo estipulado en
el articulo Tercero. Entonces ayer en el azar de
que en vista de que nos habian presentado una
Providencia de la Corte por parte del doctor Juan
Carlos Madrifidn, quien es Asistente de la
Vicepresidencia Juridica de 1a ANDI, yo le decia
aél, que también yo tenfa mis dudas en lo que tenia
que ver con la parte juridica de este paragrafo.
Entonces, la solicitud que yo hacia era que dentro
de la Ponencia no se eliminara el articulo Tercero
como tal, sino que se eliminara el pardgrafo 1°,y
eliminando ya ese paragrafo, no habia ningin
problema.

Anoche volvi otra vez y repasé todo el proyecto,
mirdndole todo los pormenores, lo que comentaba
la sefiora Secretaria, respecto a la numeracién.
Quiero aclararles lo siguiente: Este proyecto tiene
dos partes: la primera, tenia que ver con
modificaciones de la Ley 60, que ya tenia un
articulado estipulado y que por lo tanto, este
articulado no tiene nada que ver con la segunda
parte del proyecto, que tiene que ver el Cédigo de
Etica para los profesionales de la Administracién
de Empresas y sus afines. Entonces yo queria
proponerle de una manera muy comedida, ahora
que yo sé€ que van a venir dos Senadores més para
que podamos sacar estos proyectos, era que dentro
de la proposicién solamente se cobijara el hecho
de que se elimine el pardgrafo 1° del articulo 3°
que modifica la Ley 60; y segundo, que la
numeracién que toca con el Cédigo de Etica se
mantenga tal cual porque esto ya hace parte de
otra cosa, y no podiamos nosotros continuar como
articulo 9°, articulo 10, porque esto no hace parte
de la Ley 60. Entonces era simplemente esto,
sefiora Presidente. Por lo demas, pienso que todos
los honorables Senadores de 1a Comisién Sexta
han tenido la oportunidad de mirar muy bien en
qué consiste la Ponencia; las reglamentaciones
que se estdn llevando a cabo en este momento, esa
fue una de las muiltiples quejas que nosotros
recibimos de todas las personas con las que
estuvimos reunidas, era que no habia operatividad
realmente en el Consejo de Administracion, que
son las personas encargadas de velar, por que
c6mo se da la matricula para los Administradores
de Empresa, cOmo seregulalacarrera, y realmente
no era practico y no era funcional.

Presidente, pienso que este proyecto traté de
recoger, vuelvo y repito, todas las inquietudes de
la mayoria de las personas con las que nosotros
pudimos tener contacto, todas estuvieron de
acuerdo, nosotros pasamos los borradores del
preproyectoy se le hicieron todas las correcciones,
acogimos todas las inquietudes de las personas,
tuvimos unos soportes muy buenos por parte de
todas las asociaciones y la idea era sacar algo
beneficioso y que actualizara por completo a
todos los profesionales egresados de la Adminis-
tracion y todas sus carreras afines.

(Por qué insistimos tanto en lo de las carreras
afines, comolo pueden verustedes en laponencia?
Porque yo también fui Ponente de otro proyecto
que llegd a mis manos, que era muy similar a este,
era también de Gestion Empresarial y también
estuvimos en reuniones con todas las otras carreras
afines, porque hay mis de 300 Escuelas de
Formacién muy similar a la Administracién de
Empresas; todos decian: doctora, tratemos de
homologar el proyecto, tratemos de que este
proyecto beneficie no solamente a nosotros como
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Administradores, sina que beneficie a los de
Gestion Empresarial, a lok de Gesti6n de Salud, de
Hoteleria, de una inﬁni_dzgd de ramas. Entonces la
idea de este proyecto porjeso era hacer un marco
global en donde todas lag personas profesionales
afines a la Administragion de Empresas, se
beneficien con este pryi:cto.

Gracias, sefiora Prebidente
Honorable Senador Gabnel Acosta Bendeck:
Conrelaciénaeste ptoyecto yoquisierahacerle

son fundamentales quos sabemos que los
programas tienen su nbminacién, porque as
auténomamente las udlvisrmdades a través de su
autonomia institucional los denominan, por un
lado; por otro lado, sop leglstrados enel Icfes y
aqui hemos regulado ¢l |Bjcrcwlo profesional de
diferentes carreras y lgs seguiremos regulando.

Yo lo que queria prp

intarle aqui a la doctora
Esperanza, creo que sg¢ lo oi, que pues esto fue
concertado con todds {los miembros de las
diferentes profesiones jafjnes: L.a Administracién
de Empresas, la Gerencil Financiera, de Gestién
Empresarial, etc., sint) o mundo o los repre-
sentantes de esas diferent¢s profesiones se pusieron
realmente de acuerdo| y| aceptaron que bajo la
denominacién de Admipistracién se englobara
todas las carreras queﬁl san con Administracién
en general, pues eso, yae} un principio que estuvo
bueno que se recogiera‘e términos de solidaridad
y de posicién tnica. \Qfiisiera preguntarle a la
doctora, se supone qde estos proyectos de
regulacion de carreras frdfesionales tocan 3 puntos
fundamentales, que crep que estdn contenidos
aqui, que se refiere lo unp a lo cientifico, lo otro a
lo administrativo y lo atrp a lo ético, pero siempre
en la parte administrgtiva concluye con el
otorgamiento de unacrgdgncial para que la persona
como profesional, te la garantfa de que su
carrera estd regulada y gue en términos de esa
regulacion se ha expedidp una Tarjeta Profesional
que selapidenalos pr(tf;fe sionales de turno cuando
estdn frente a la opcifr de un cargo piblico o
privado. Entonces, yc()jkn( vi la parte determinante
conrelacion ala expedic{on de las tarjetas, porque
queria realmente adicloharle aqui y pedirle a la
doctora que considerafajnos el tiempo pertinente
para el otorgamiento de|las tarjetas, porque aqui
en esta comisién yo hef tenido que acudir a la
Secretarfa General y |Hlamar a las asociaciones
correspondientes para [que no demoren tanto
tiempo en el otorgamjeijto de las mismas, y me
gustarfa solicitarle a 14 dpctora Esperanza, que de
todas maneras adiciongmos en el articulo que
corresponda aunalimifadion por parte del Consejo
Provisional correspondipnte, para que no pase de
45 dias hébiles el otofgamiento de la Tarjeta
Profesional correspondignte.

Yo no vi de la Tarjela Profesional y claro, la
seguridad que yo querig realmente tener de que
esto fue concertado ¢cop todas las carreras, las
afines, y con el proyec|o {le que todo el mundo esté
de acuerdo y luego después curricularmente no
vaya uno a tener quejas Y dificultades por parte de
los profesionales que tiefien intereses tan variados
y distintos.

Honorable Senadqra Esperanza Muiioz
Trejos:
Le cuento, Senadof Acosta, que ese tema
también se trat6, perd fo se especificé sobre un

g

tiempo determinado, sino que se expedirdla Tarjeta
Profesional, una vez se haga la evaluacién por
parte del Consejo Administrativo, por el Consejo
Especializado, y después de hacer un estudio
preliminar de que si la Universidad que esta
expidiendo esa tarjeta o que la persona que esta
saliendo de esa universidad, ha cumplido con un
curriculum, con un horario, etc. Eso se hablé, pero
no se hablé del tiempo. Yo no tendria ninguna
objecion, Senador, de que quede estipulado, pero
de lo que aqui si se hizo mucho énfasis fue en lo
que pasaria eventualmente en el caso de que no se
expida, sino que se quite la Tarjeta porque la
persona haya sido el resultado de un fraude,
mimero uno; segundo, que haya presentado para
una homologacién en el exterior, por decir algo,
una documentacién falsa y haya hecho uso de esa
documentaciéon falsa para lograr hacer la
acreditacidn de esa tarjeta. Esos fueron los puntos
sobre los que nosotros estuvimos tratando, pero
yono le veo ninguna objecion porque para nosotros
era una cosa interna del Consejo, que ellos a su
buen entender tuvieran ya articulado mas o menos
lo que se podrian demorar. Yo no le veo ninguna
objecién de que lacoloquemos como un paragrafo.
O sea que, sefiora Presidente, yo espero que pase
por escrito la proposicién el honorable Senador
Acosta Bendeck y nosotros la acogemos dentro de
la propuesta de la ponencia del proyecto.

Presidente:

Yo creo, Senadora, que ha sido muy clara su
exposicion, creo que los Senadores nos sentimos
satisfechos, se le haran las dos correcciones, la
modificaciéon del Pardgrafo Uno, que usted
propone y la Adicién que propone el Senador
Gabriel Acosta. Entonces yocreo que esta debatido
y deliberado el proyecto, que queda unica y
exclusivamente para su aprobacién. Hay otros
dos proyectos que estdn en el Orden del Dia.
Sefior Secretario, ;cudl es el proyecto del Senador
Lizarazo?, por favor entincielo.

Secretario:

Proyecto de ley nimero 127 de 2001, por
medio de la cual se modifican parcialmente la Ley
42 de 1985, Ley 14 de 1991 y Ley 182 de 1995, y
se establecen normas para la operacién,
programacion y explotacion de los canales
regionales de television, y se dictan otras
disposiciones.

Honorable Senador Alfonso Lizarazo
Sanchez:

Gracias, sefiora Presidente. Este proyecto lo
que propone es buscar que la Television Regional
no entre en la crisis tan grave que estan teniendo
en este momento los canales de la Television
Publica Uno y A. Los canales Regionales todavia
se estan defendiendo, pero es muy claro que se
aproximaunacrisis muy fuerte que puede llevarlos
inclusive a su desaparicion. Este proyecto lo he
venido concertando con los diferentes directores
y las personas que manejan los canales regionales
de distintas partes del pais, y hemos llegado a la
conclusiéon de que se necesita elaborar una
normatividad que les permita a los canales
regionales tener un desarrollo, que es la
oportunidad de encontrar mecanismos para hacer
una gestion diferente a la que estan haciendo y en
esa forma lograr superar una crisis que ya estd
muy préxima a llegarles, que ya estén sintiéndola
practicamente y que tiene mucho que ver con lo

que hemos discutido mucho en esta comision,
referente a la problemadtica que enfrenta hoy diala
Televisién Publica en Colombia.

Los canales regionales, al igual que Sefial
Colombia, tienen el cardcter de Television Publica
y por tanto deben llenar los vacios de contenido
que resultan del ejercicio de la Television
Comercial y garantizarla pluralidad, ladiversidad,
el acceso democratico de las minorias al medio de
comunicacién mas importante. Asique los canales
regionales tienen entonces un cardcter doble, como
Television Piblica y como Televisién Regional.
Esta doble condicién exige un marco regulatorio
especifico que los promueva o fortalezca, que los
haga competitivos y que a la vez los entienda
como columna vertebral del desarrollo de sus
regiones. Esta es en sintesis, lo que se propone
este proyecto.

En este proyecto, repito, hemos trabajado
concertadamente, no es Ginicamente la propuesta
inicial mia, sino que se ha enriquecido con todo el
material que nos han enviado de Telepacifico, de
Teleantioquia, de Telecaribe, del TRO de
Santander, en fin, de todos los canales regionales,
y ademds seguimos reuniéndonos perma-
nentemente para ir enriqueciendo este proyecto
en la medida que va surtiendo su recorrido en el
Congreso. Por eso he insistido en que dejemos
vivo este proyecto con el propésito de darle la
oportunidad alos canales regionales de que lleguen
aun punto donde puedan tener una opcién, puedan
tener una formade manejo que les permita subsistir.
La propuesta busca que se les dé un manejo
flexible y que en algin momento la Television
Regional se potencialice casi como un canal
nacional, para lograr salvar los canales regionales
que no tienen mayores recursos para programacion
ni para manejo, creando en alguna forma algunos
canales que pueden ser labase de una programacién
nacional, que en algunos momentos sustenten el
mantenimiento en el aire de los canales regionales.
El proyecto estd bastante claro en ese aspecto y
todavia se va a enriquecer mas. Entonces, yono sé
si habrd preguntas en este aspecto, pero mas o
menos esa es la intencién.

Presidente:

Si los dos proyectos estdn ya deliberados y
debatidos, entonces someterlos a consideracion,
esperemos unos 5 minutos a ver si conformamos
el quérum para votar, si no, ya quedan los dos
proyectos listos para votacién el martes a primera
hora. Tiene la palabra la Senadora Esperanza.

Honorable Senadora Esperanza Muiioz
Trejos:

Dando el tiempo a ver si logramos constituir el
quérum decisorio para estos proyectos, yo queria
también entrar a hacer unas preguntas referentes
a lo que tenia que ver con lo que va a programar
la Comision Sexta con respecto a 2 § 3 proyectos
muy importantes también que estin para hacer
estudiados. Entonces yo queria pedirle de una
manera muy especial, sefiora Presidente, que ya
que estamos 6 Senadores aqui, nos comentara
cémo estd la Agenda de Trabajo en lo que nos
resta de este periodo legislativo.

Presidente:

Hay dos proyectos en estos momentos que
estan revestidos de unas caracteristicas especiales,
eluno es la Ley Marco de las Telecomunicaciones
y el otro, el Cédigo Nacional de Tréansito, son
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proyectos grandes y pesados. Cada proyecto tiene
6 Ponentes, somos 13 miembros de la Comisién y
hay 6 en cada uno de los dos proyectos, maifiana
estdn citados los Ponentes del Cédigo Nacional de
Trénsito parahacerel primer borrador de ponencia.
Comousted sabe, la semana pasada y laantepasada
hubo en la Comisién las audiencias publicas.
Hasta ahora los Ponentes estdn estudiando los
resultados de las audiencias, para poder elaborar
las ponencias. Lo que nos queda de vida legislativa
aqui en la Comisién son martes, miércoles y
jueves de la semana entrante, ese es el tiempo que
queda. No se han podido poner de acuerdo los
Ponentes de ambos proyectos ni para convocarse
ni para desarrollar una sola ponencia. Ojal4,
Senadora, logremos mafiana tener el primer
borrador del Cédigo de Transito y de pronto el
martes radicar la ponencia.

Honorable Senadora Esperanza Muiioz
Trejos:

Yonecesitaba primero saber cudl es la posiciéon
de usted como Presidente y cual era la posicién de
la Mesa Directiva, porque yo tengo una inquietud
que querfa compartir con mis compafieros de la
Comisién. Estos dos proyectos realmente son
muy importantes, y pienso que ese tipo de
proyectos no debieran salir asi, tan a la carrera de
la Comisién.

Presidente:

No hay ni siquiera borrador de Ponencias, es
mas, no se han podido reunir los Ponentes ni los
de Tréansito ni los de Comunicaciones. En el
Proyecto de Comunicaciones estd el Senador
Matias Ortiz, que no ha venido en las dltimas
semanas y estd la Senadora Carlina, que también
tiene algunas dificultades para eso, y los otros 3
Ponentes que si tienen mucha disponibilidad, que
son los Senadores Cristo, Moreno y Vargas, han
estado mds cerca al Proyecto, pero igual no
coinciden en ninglin momento, no estan a ninguna
hora, no hay Ponencia todavia y pienso que el
Proyecto esta demorado, no hay afén, aqui no ha
habido afan de nada, el Gobierno ha presentado
sus puntos de vista con respecto a lo que sucedié
con la Audiencia Publica, en lo que ellos estdn de
acuerdo y en lo que no estdn de acuerdo, lo
pasaron por escrito, lo tienen los Ponentes en sus
oficinas y yocreo que cadauno tendrd que presentar
su borrador de Ponencia y dejarse convocar; los
hemos convocado varias veces pero ha sido
imposible.

Honorable Senadora Esperanza Muiioz
Trejos:

Precisamente por esa relevancia e importancia
que tienen esos proyectos, yo sé que el afan del
Ministerio de Comunicaciones es que salga muy
rapido esa Ley Marco de Telecomunicaciones. En
el caso particular, yo solicité de una manera muy
especial que se me pasare unainformacién, porque
tengo unos puntos de vista que no tengo claros con
respecto a algunos articulos del proyecto. Me
pasaron, por parte del Ministerio, otrainformacioén,
que no era la que yo estaba solicitando, que era
simplemente los beneficios en lo que correspondia
a la parte econémica del proyecto, no me
presentaron al fin nada, pero en vista que no hay
ningun afén por parte de los Ponentes de presentar
todavia un borrador de la ponencia, me da un
poquito de tranquilidad, porque me dije: si la
semana entrante, en 3 dias nos van a convocar a

todos los miembros de la Comisién para que de un
momento a otro entre y salga rapido la Ponencia
y que salga casi a pupitrazo limpio, sf iba a dejar
una constancia en ese sentido.

Honorable Senador José Ignacio Vives
Menotti:

Gracias, sefora Presidente. Me identifico
totalmente con las palabras de la Senadora
Esperanza. Este proyecto de ley de Marco de las
Telecomunicaciones, indiscutiblemente los
Ponentes que usted nos menciona, estoy seguro de
que son Senadores veteranos en esta Comisién y
en estas lides, lo suficientemente cuidadosos en
estudiar el tema, pero si creo que es importante
que se maneje un tiempo prudente para que permita
que todos, de una u otra manera, podamos contar
con los elementos de juicio para llegar a esa
conclusién. Asi que comparto ampliamente la
opinidn de la Senadora Esperanza en ese sentido.

Presidente:

Bienvenido, SenadorJaramillo. Lo voy aponer
un poquito al dia, Senador. En el dia de ayer
quedd en discusion un proyecto, del cual es
autora la Senadora Esperanza Muifioz. Hemos
deliberado sobre ese proyecto ayer y hoy, la
Senadora ha propuesto una modificacién al
paragrafo 1° y el Senador Gabriel Acosta ha
propuesto una Adicién; la autora no se opone,
acepta con beneplécito la propuesta del Senador
Acosta, de hacerle la adicién a una observacion
de una Tarjeta Profesional, y la Senadora le ha
hecho una modificacién al pardgrafo 1°. Sirvase
leer 1a Proposicién con que termina el informe de
la ponencia, sefior Secretario.

Secretario:

Proposicion:

“Solicito a la honorable Comisién dar primer
debate al Proyecto de ley, por la cual se modifican
los articulos 1°, 2°, 3°, 7° y 8° de la Ley 60 de
noviembre 4 de 1981, se adopta el Cédigo de
Etica Profesional y se dictan otras disposiciones.

Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores el
articulado con las modificaciones leidas?

Secretario:

Si lo aprueban, sefiora Presidente.

Presidente:

Titulo del proyecto.

Secretario: Titulo del proyecto: Por la cual se
modifican los articulos 1°, 2°, 3°, 7° y 8° de la Ley
60 de noviembre 4 de 1981, se adopta el Codigo
de Etica Profesional y se dictan otras dispo-
siciones.

Presidente:

(Aprueban el titulo del proyecto?

Secretario:

Si lo aprueban, sefiora Presidente.

Presidente:

(Desean los honorables Senadores que este
proyecto sea Ley de la Repriblica?

Secretario:

Si lo quieren, sefiora Presidente.

Presidente:

Se aprueba en primer debate. Se nombra

Ponentes a los mismos. Est4 el otro proyecto cuyo
autor es el Senador Alfonso Lizarazoy que también

ha sido deliberado. Sefior Secretario, sirvase leer
el informe de ponencia.

Secretario:

Proposicion:

“Por todo lo anterior doy ponencia para primer
debate favorable al Proyecto de ley nimero 127
de 2001 Senado, por medio de la cual se modifican
parcialmente la Ley 42 de 1985, Ley 14 de 1991
yLey 182 de 1995, y se establecen normas para la
operacion, programacion y explotacion de los
canales regionales de television, y se dictan otras
disposiciones.

Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores la
proposicion con que termina la ponencia?

Secretario:

Ha sido aprobado, Presidente.

Presidente:

Sirvase leer el titulo del proyecto.

Secretario:

Pormedio de la cual se modifican parcialmente
la Ley 42 de 1985, Ley 14 de 1991 y Ley 182 de
1995, y se establecen normas para la operacion,
programacion 'y explotacion de los canales
regionales de television, y se dictan otras
disposiciones.

Presidente:

(Aprueban los honorables Senadores el titulo
del proyecto?

Secretario:

Si lo aprueban, sefiora Presidente.

Presidente:

(Aprueban los Senadores el articulado como
estd en la ponencia?

Secretario:

Si lo aprueban, sefiora Presidente.

Presidente:

;Desean los honorable Senadores que sea Ley
de la Republica?

Secretario:

Si lo quieren, sefiora Presidente.

Presidente:

Se nombra para segundo debate a los mismos
Ponentes. Hay un proyecto del Senador Samuel
Moreno, que no genera ninguna discusion, que es
el cambio de nombre de un colegio. Sefior
Secretario, sirvase leer el informe final con que
termina la ponencia.

Secretario:

Proyecto deley nimero 222 de 2001 Cimara,
nimero 146 de 2001 Senado, por la cual se
modifica el articulo 1° de la Ley 41 del 12 de
agosto de 1959.

Proposicion:

“En consecuencia y por las consideraciones y
analisis realizados, al igual que por la Exposicién
de Motivos hechas por el honorable Representante
Pompilio Avendafio Lopera, presento ponencia
favorable al Proyecto de ley niimero 222 de 2001,
Camara, 146 de 2001 Senado, por la cual se
modifica el articulo 1° de la Ley 41 del 12 de
agosto de 1959, y propongo a los honorables
Miembros de la Comisién Sexta del Senado de la
Repiiblica votar positivamente el proyecto”.
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Presidente:
(Aprueban los homorables Senadores la
proposicién con que terfnina la ponencia?
Secretario:
Si la aprueba, sefigrg) Presidente.
Presidente:
Articulado del proye:to.
Secretario:

Articulo 1°. Se reemplaza el nombre del Colegio
Nacional Femenino $) achillerato de la ciudad
de Honda, departamentq de! Tolima, por Colegio
Técnico Nacional Imtt,grado Alfonso Palacio
Rudas.

Articulo 2°. La pré;seltnte ley rige a partir de la
fecha de su promulgah:i&yn.
Presidente:

(Aprueban los hoporables Senadores el
articulado del proyectof

Secretario:
St lo aprueban, sefiofa Presidente.
Presidente:
Titulo del proyectp.
Secretario:

Por la cual se mo?f ra el articulo 1° de la Ley
41 del 12 de agosto de J959.

Presidente:

{Aprueban los honiofables Senadores el titulo
del proyecto? '

Secretario: !
Si lo aprueban, seﬁora Presidente.
Presidente: |

Se nombra Ponenﬂles para segundo debate los
mismos. Agotado el ﬂ)Een del Dia y siendo las

4:54 de la tarde, se levanta y se convoca para el
martes a las 10 de la mafiana.

La Presidente,
|Maria Cleofe Martinez M.
El Vicepresidente,

M inuel Salvador Alsina C.
La Secretaria Genpr 1,

Albertina Manjarrés Cotes.
AUTO DE SUSTANCIACION

En los términos anferiores fue aprobada el
Actantimero 14 de la sefion del dia 5 de diciembre
de 2001, que consta de [10 folios.

De acuerdo a la Leyjdel Reglamento se firma
el anterior auto, a los Jtete (7) dias de mayo de
2002.

La Presidente,

Maria Cleofe Martinez M.

El Vicepresidente|

hinuel Salvador Alsina C.
La Secretaria Generfl,

vertina Manjarrés Cotes.

15T B
COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 15 DE 2001
(dic|embre 12)

EnBogotd, D. C., alps 12 dias de diciembre de
2001, siendo las doce y treinta y seis minutos de
la tarde (12:36 p.m.), sefreunieron en el recinto de

la Comisién Sexta del honorable Senado de la
Repiblica, los honorables Senadores miembros
de esta célula legislativa, con el fin de sesionar.

La sefiora Presidente de la Comisién Sexta,
honorable Senadora Maria Cleofe Martinez
Martinez, abre la sesi6n ordenando a la Secretaria
General leer el Orden del Dia.

Secretaria General Comision Sexta, doctora
Albertina Manjarrés Cotes:

ORDEN DEL DIA

Para la sesién del miércoles 12 de diciembre
de 2001.

I
Llamado a lista
11

Discusion de la Ponencia para primer debate
del Proyecto de ley nimero 160 de 2001
Senado, Ley General de Telecomunicaciones.

Ponentes: honorables Senadores Maria Cleofe
Martinez, Carlina Rodriguez Rodriguez, José
Matias Ortiz Sarmiento, Samuel Moreno Rojas,
Jaime Vargas Sudrez, Juan Fernando Cristo
Bustos.

1

Lo que propongan los honorables Senadores

Secretaria:

seflora Presidente, ha sido leido el Orden del
Dia.

Presidente, Maria Cleofe Martinez
Martinez:

sefiora Secretaria, sirvase llamar a lista.

Secretaria:

Llamado a lista

Contestaron los honorables Senadores:

Cristo Bustos Juan Fernando

Martinez Martinez Maria Cleofe

Moreno Rojas Samuel

Rodriguez Rodriguez Carlina

Vargas Sudrez Jaime Rodrigo.

Durante el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los hororables Senadores:

Jaramillo Martinez Mauricio
Ramirez Pinzén Ciro.
Secretaria:

Sefiora Presidente, le informo que tenemos
quorum deliberatorio.

Presidente:
Senador Cristo, tiene la palabra.

Honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

Gracias, sefiora Presidente. Yo creo que este
proyecto de ley General de Telecomunicaciones
reviste la mayor importancia para el futuro del
sector. Me parece que el desempefio de! Gobierno
del Cambio durante estos 3 afios en el sector de las
Telecomunicaciones ha dejado bastante qué
desear. Creo que en estos 3 afios las inversiones en
el sector de Comunicaciones se han venido
frenando en el pafs y el desarrollo del sector se ha
venido quedando atrds, y esto se debe funda-
mentalmente a la pardlisis que ha existido y a la
incertidumbre tanto de los inversionistas
nacionales como de los inversionistas extranjeros
en el sector de las Telecomunicaciones por la

ausencia de un marco juridico claro, transparente
y de largo plazo para este sector. Por eso creo que
mads vale tarde que nunca, la accién de la actual
Ministra de Comunicaciones, para presentar este
proyecto de ley General después de 3 afios de
mora del Gobierno, debe ser destacaday registrada
por 1a Comisién Sexta del Senado. Tenemos por
ende la responsabilidad enorme, frente al sector
de las Telecomunicaciones, de estudiar el tema a
conciencia. Creo que aquf se hizo lo conveniente
cuando se convoc6 a la Audiencia Publica frente
al proyecto de ley y se escuché a todos los
operadores de Telecomunicaciones en general y a
las entidades del Gobierno que tienen que ver con
el tema; por eso la ponencia que radicamos ayer la
mayoria de los ponentes, sigue en lineas generales
el proyecto del Gobierno con algunas modifi-
caciones importantes, que veremos durante la
discusién.

Hago una invitacién a los compafieros de la
Comision Sextadel Senado, aque antes de terminar
este periodo de sesiones del Congreso de la
Republica, hagamos un esfuerzoimportante frente
al tema y no pasemos sin pena ni gloria frente al
tema de la Ley General de Telecomunicaciones.
Yo creo, por consiguiente, sefiora Presidente, que
si usted a bien lo considera y teniendo en cuenta
que no hay quérum decisorio, pero que ya la
Ponencia estd radicada, que nos comprometamos
no solamente los Senadores Ponentes, sino como
esresponsabilidad de todos los 13 Senadores de la
Comisién Sexta del Senado, para que mafiana nos
citemos aqui en las horas de la mafiana, teniendo
en cuenta que la plenaria est4 citada a las 4 de la
tarde, para hacer un trabajo continuo con respecto
a la ponencia y al articulado propuesto por los
sefiores ponentes. Eso es lo que le queria proponer,
que dejemos radicada la ponencia oficialmente,
suscrita por la mayoria de los Ponentes y que se
convoque mafiana a las 8 o alas 9 de la mafiana a
la Comisién Sexta con el compromiso de que
trabajemos continuamente hasta que comience la
plenaria del Senado, con la intencién o con la
voluntad y con las esperanza de que le podamos
dar primer debate a este proyecto que es de la
mayor trascendencia. Aqui todos los colegas
recordardn que todos los ministros de Comuni-
caciones de este Gobierno han venido aca siempre
a anunciarnos que van a presentar el proyecto de
ley General y cada 6 meses se venia dilatando esa
decision politica del Gobierno; por lomenos ya se
tomo ladecisiény ahoraesresponsabilidad nuestra
aqui en la Comisién Sexta tomar las determi-
naciones del caso frente al importante sector de
las Telecomunicaciones.

Muchas gracias, sefiora Presidente.

Honorable Senador Jaime Rodrigo Vargas
Sudarez:

La verdad es que usted tuvo a bien escoger 6
Ponentes para este proyecto, lo que significa que
con uno mas tendriamos ya una mayoria en la
Comisién. La verdad es que ni siquiera este
Gobierno, desde el gobierno anterior se nos habia
presentado un proyecto de ley Marco de
Telecomunicaciones. En ese entonces era Ministro
el doctor Bautista, y nosotros tuvimos la
oportunidad de tener ese proyecto aqui en esta
comisién, infortunadamente no pudo hacer
transito; han pasado ya casi 4 afios, y el Gobierno
nuevamente ha presentado este proyecto. Hemos
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tenido la oportunidad, yo diria que todos los
miembros de esta comisién, de conocer la
importancia de lo que es tener una Ley General de
Telecomunicaciones, es que en estos momentos
es una exigencia del sector.

Por lo tanto yo creo que nosotros no debemos,
de ninguna manera, permitir que se nos pase esta
legislatura sin haberle dado primer debate en esta
comision a esta ley tan importante; de tal forma
que como hoy han firmado la mayoria de los
Ponentes y precisamente se esta registrando la
ponencia, se estd mandando para su publicacion,
lo que me permitiria sugerir es que se le diera a
conocer a todos los miembros de la Comision para
que de alguna manera en el transcurso del dia de
hoy, de la noche, puedan cada uno estudiar esa
Ponencia y que podamos nosotros responsa-
blemente en el dia de mafiana iniciar hasta cuando
sea, porque no es un proyecto corto pero de todas
formas es importante, entre otras cosas que si ya
de alguna manera ha sido radicada una ponencia,
que podamos nosotros evacuarla de la mejor
manera posible para que el sector, por lo menos,
tenga laesperanzade que enla préximalegislatura
podamos presentarle a la plenaria del Senado y
tenga la oportunidad en el proximo periodo de
hacer transito a la Cdmara y de que podamos
tener, antes de que termine nuestro periodo
constitucional, la posibilidad de contar con esa
herramienta tan necesaria para el sector, porque
de lo que se trata es de ordenar al sector.

Asi es que de esta manera creo que seria
importante, sefiora Presidente, que se le haga
conocer a todos los miembros dicha Ponencia
para que mafiana nc haya razén para que tengan
alguna clase de argumento en el sentido de que no
tienen conocimiento del tema. De tal forma,
simplemente me permito sugeririe eso y ojald,
como decia el Senador Cristo, manana en el
transcurso del dia podamos nosotros sacar adelante
tan importante iniciativa para el sector de las
telecomunicaciones.

Muchas gracias, sefiora Presidente.
Presidente:

Gracias, Senador, y escuchadas las dos
proposiciones, citaremos para mafiana, igual se le
hara liegar a los Senadores la copia y tiene la
palabra la Senadora Carlina.

Honorable Senador Carlina Rodriguez
Rodriguez:

Sefiora Presidente, al agradecerle de verdad
ese gesto y esa deferencia, esa confianza para
estudiar con objetividad y con mucha honestidad
y responsabilidad este proyecto de ley, que sienta
un precedente del Ministerio de Comunicaciones,
y de verdad que hemos hecho un estudio muy
serio. No estd aqui el doctor José Matias Ortiz, con
€l he hecho un estudio muy detenido, con un
extraordinario equipo, con unos muy buenos
asesores, yo tuve la oportunidad de verlaponencia
inicial, el borrador que ustedes han presentado; sé
del esfuerzo que ha hecho la Ministra por dejarle
a este Gobierno esta Ley Marco de Telecomu-
nicaciones; he dado mi voto de confianza en este
momento a ustedes dos, a usted sefiora Presidente
y a usted doctor Vargas, que han presentado este
proyecto, pero pienso que en buenahoray en buen
momento podemos revisar justamente todas las
apreciaciones, podemos mafiana con nuestras
proposiciones mejorar a unos, quienes tienen

justamente intencién de mejorar el texto, en mi
caso, claro que si.

Yo sé que al final todo lo queremos hacer de
afén, pero tenemos que hacerlo bien hecho y con
honestidad y responsabilidad, doctor Cristo.
Pensamos que porque hay cansancio legislativo,
tenemos que sacarlo todo a pupitrazo, pero eso no
nos queda bien; si fuese cualquier ley, estd bien,
pero es lalLey Marco de Comunicaciones. Yo hice
una serie de recomendaciones que envié a la
sefiora Ministra y le entregué a su equipo asesor,
s€ que algunos puntos se tuvieron en cuenta, sin
embargo he dado mi respaldo, he dado mi voto de
confianza a quienes han redactado esta ponencia.
Algunas cositas se han quedado por fuera, pero
con el mayor gusto mafiana s les voy a pedir la
comprension para que dentro de este estudio
miremos como entre todos aportamos nuestra luz,
nuestrainteligencia, nuestraexperiencia y nuestro
estudio a fin de que esta ley, de verdad, sea un
orgullo para el pais. Aspiro también que en esa
ley, no sé si vamos a presentar la ley del transporte
mafiana, sefiora Presidente, parece que al
Ministerio no le ha importado mucho, fueron a mi
oficina a pedir un material, pero pienso que no, se
tiene que ser honesto y se tiene que respetar el
Legislativo; le pido a los dos Ministros que se
respete nuestro trabajo, que se respete nuestra
iniciativa, ;o para qué nos nombran Ponentes?
Esto no es un juego.

Yo con mucho gusto, vuelvo a decir, respaldo
y he dado mi voto de confianza, he firmado la
ponencia, he sido la tercera persona en firmar esta
ponencia, no es cierto lo que se dijo que Carlina
estaba aqui en la rebeldia, o que no, sefiora
Presidente, por el contrario, creo que he seguido
su trabajo juicioso, vi lo de su Audiencia, observé
con mucho cuidado la ponencia, tengo que
apartarme de 2 o 3 puntos que con mucho gusto
mafiana, dentro de una gran concertacién, lo
haremos, pero creo que aqui hay que tener en
cuenta muy bien el pensamiento de los demas
miembros de la Comisién que estdn molestos.
Ademds tengo que expresarlo, porque he tenido la
oportunidad de conversar con alguno de ellos. No
puedo ser desleal al trabajo, al entusiasmo y a la
inteligencia que le puso a este proyecio el doctor
José Matias Ortiz, con su equipo y con mi equipo
trabajamos duro sobre este proyecto, luego no se
puede desconocer ni pensar que esto aes pupitrazo.
Damos nuestro voto de confianza y respaldo a la
Ministra en este deseo grande. Hace un afio la
doctora Claudia nos hizo una exposicion muy
larga de este tema, esto es un tema ya muy trillado,
no es de desconocimiento, como alguien lo esta
diciendo acd, es un tema que conocemos todos.
Aqui se hablan de muchos intereses, yo creo que
no, aqui el tema de Televisién lo dejamos y lo
sacamos a un lado para que lo revisdramos aparte.

Luego, yo los invito a que hablemos con
objetividad, claro que aqui no estin los demads
miembros, pues aqui practicamente estamos los
Ponentes, pero si decirle a los deméas compafieros
que miremos con tranquilidad y con objetividad,
aqui no hay negocios, aqui no hay acuerdos, como
lo estdn diciendo, sé que es la voluntad de ese
Gobierno Nacional y de la Ministra que quiere
sacar este proyecto adelante, pero si quiero que
escuchemos a todos, y demos con claridad nuestro
pensamiento y nuestro concepto. Por eso, este no
es un trabajito de una hora, es un proyecto tan

grande, que no lo podemos sacar ni evacuar en una
hora, pero sf que lo repartamos hoy, doctora Maria
Cleofe, para que mafiana los que no estemos de
acuerdo en algunos de los articulos, pues de una
vez lo manifestemos con claridad y dediquemos
tiempo corto a estudiar y a precisar aquellos
articulos donde no hay acuerdos. La verdad es que
nosotros, la mayoria de los miembros, estamos
seguramente cansados o en nuestra campaiia
politica, no miramos, no observamos y aprobamos
a la ligera. Mil gracias, sefiora Presidente, y le
vuelvo a dectr, en el proyecto de Transporte hay
otro problema también de desconocimiento total,
he tenido la oportunidad de dialogar con muchos
miembros de la Comisién y pienso que tampoco
puede ser a pupitrazo. Esa es una Ley Marco del
Ministerio del Transporte, no sé si se vaa presentar
aqui o no mafiana, pero aunque soy su coautora,
tengo algunas inquietudes y tenemos que hacer
serios aportes a esta ley.

Presidente:

Gracias, Senadora. Quiero hacerle una pequefia
observacion. La Ley de Transito y Transporte
tuvo dos audiencias publicas aqui, una privada y
una publica. Por aqui han pasado todos los
transportadores, asistieron casi todos los Senadores
y antes de eso tuvimos como 3 idas al Ministerio
con transportadores y con Senadores, esa ley esta
manoseada al maximo. Sin embargo, le voy a
hacer claridad, no hay ponencia todavia, no han
entregado ponencia, o sea que hay un borrador de
ponencia que se estd concertando entre los
ponentes, es mas, se ha asistido a foros en Medellin,
Barranquilla, Cartagena, hemos estado en todas
partes, y aqui la Comisiéon duré una semana
completatratando Unica y exclusivamente el tema
de transito. Respecto a Comunicaciones, aqui
también se hizo una Audiencia Publica de
Comunicaciones y también asistieron y tuvieron
la oportunidad todos los interesados en el pafs en
el tema, de hacer una exposicion al respecto aqui.

Entonces yo creo que presentar una Ponencia
no es aprobar a pupitrazos un proyecto, es
simplemente abrir el debate, la Ministra radicé el
proyecto hace un mes, nosotros después de un mes
estamos presentando una ponencia, la ponencia
quiere decir que se abre la discusién, que se abre
el debate, que usted pueda anexar los articulos que
usted considere o la modificacién, la adicién que
usted quiera, pero eso no quiere decir que ya salié
de aqui Ley de la Repiiblica. Usted sabe que le
faltan como 4 o 5 debates mds, entonces
necesariamente es que si la Ministra lo presento,
la Comision tiene que debatirlo y abrirlo, y lo
mismo con Transito. El Senador Mauricio
Jaramillo ha pasado un borrador de ponencia muy
completo, después de haber recibido de todo el
pais, de todos los transportadores, lo que les gusta,
lo que no les gusta de la ley y después de haberlo
estudiado con los asesores ha sacado un borrador
de ponencia, que todavia no se ha hecho nada
porque los Ponentes estdn estudidndolo, entonces
eseso. Tiene la palabra el Senador Samuel Moreno.

Honorable Senador Samuel Moreno Rojas:

Gracias, Presidente. Simplemente para
coincidir y agregar lo siguiente: Cuando usted cite
mafiana, porque la verdad es que los que hemos
trabajado en la ponencia sabemos de qué se traia
el proyecto, pero los otros colegas no han tenido
la oportunidad de leer la ponencia, entonces para
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que usted los llame de manera personal, les diga
que hemos levantado la szsién en el dia de hoy con
el fin de que todos tengamos la posibilidad en la
tarde de hoy, en la moghe de hoy, de leer, de
estudiar la ponencia y mafiana iniciar el debate. Y
coincido con usted, Presfdente, y con la Senadora
Carlina, la Ley 5* del{92 nos establece unos
términos a quienes hemos sido designados
Ponentes, por consigpi¢gnte el hecho de que se
radique la Ponencia no |significa ni que se va a
pupitrear, ni que se va a ajropellar, ni que no se van
a tener en cuenta unas|observaciones, es mds,
dentro de la misma £s usion algunos tenemos
unas observaciones que vnmos apresentar amedida
que se vaya dlscut1¢ndo el articulado, como
proposiciones sustltutl}vzs a los articulos que estan
alli plasmados, y en eke sentido si considero
fundamental la presencig del Gobierno Nacional,
de la Ministra de Comuniicaciones en la sesion de
mafiana, pues al finy al cabo este es un proyecto de
origendel Gobiernoy cmtrasta un pocolaasistencia

hoy. Aqui estamos todo
una oposicién los 4 afios
que ha estado con el Pre
principio es la Senadora

e este gobierno, la tnica
sidente Pastrana desde el
“arlina y la verdad es que

Flos que hemos ejercido

resulta un poco paradjico que estemos aqui
haciendo quérum los migmbros de la oposicién, y
que la gente del Gobiefno, cuyo origen es este
proyecto de ley, brillen Roy por su ausencia.

Entonces me parece (lue en ese sentido si debe
garantizar el quérum sufigiente para mafiana, iniciar
la discusion, ademds queno tenemos sino la sesién
de mafiana porque a la llenaria del dia viernes ha
sido convocado el Senad) en Pleno a partir de las 8
de lamafiana, para iniciarjla discusion de la Reforma
alaLey 60y hay un térmigo también perentono para
sacar adelante esa ley, qu :es el dia viernes, es decir,
la sesion de mafiana serfa practicamente la tltima de
la Comisién Sexta. Entcnces que haga una tarea,
Presidente, y de manera ﬂersonal convoque a todos
y cada uno de los integrajtes de esta Comision para
que muy juiciosos esta npche se lean la ponencia y
asi tengamos todos 1a ppsibilidad de empezar el
debate mafiana.

Gracias, Presidente.
Presidente:

Quiero hacerle una
plenaria estd citada el vi
y si queda faltando il

claridad, Senador. Si la
srnes a las 8 de la mafiana
r0, los Senadores de la

Comisién Sexta estan cijados a las 7 de la mafiana
del viernes. Tiene la palabra el Senador Mauricio

Jaramillo.

Honorable Senad
Martinez:

Gracias,
solamente manifestar

Mauricio Jaramillo

sefiora| Hresidente. Yo quiero

1e estoy de acuerdo con

quienes dicen que en estos momentos no vale la

pena discutir el proyecto porque no estdn los que
aparentemente no estan de acuerdo conla ponencia,
entonces nada sacariamos que lo discutiéramos
con quienes en su mayoria estamos de acuerdo.
Entonces ahi lo dnico que queda es que la sefiora
Presidente le ruegue a los otros Senadores que
asistan el dia de mafiana y nos planteen cudles son
las diferencias u observaciones que tienen con el
proyecto en mencién. y también para lo mismo,
yo creo que, doctora Carlina, y usted lo ha dicho
y lo ha dicho el doctor Samuel y 1a Presidente, el
hecho de que entremos en la discusién no significa
que tengamos que aceptar todo lo que ahi estid
planteado, lo importante es iniciar el debate, lo
que pasa es que para poder manifestar nuestras
observaciones, tenemos que iniciar el debate y es
lo que pretendemos hacer maiiana, en la medida
en que aquellos que hoy no asistieron nos
acompaiien. Gracias.

Honorable Senador Juan Fernando Cristo:

Sefiora Presidente, yo quiero hacer una
precision después de escuchar al Senador Moreno
y ala Senadora Carlina y a todos los colegas, y al
Senador Jaime Vargas, lamentablemente aqui
cuando algunos Senadores, contodarazoén, pueden
tener desacuerdos con un proyecto o con parte de
ese proyecto, no vienen a tramitar sus posiciones,
sino comienzan es a desgastar y a deslegitimar
cualquier iniciativa y eso no me parece sano para
el Congreso. A mi lo que me parece sano es que
quienes no estdn de acuerdo con el proyecto,
vengan aqui a discutirlo como aqui se ha dicho.
Pero quiero decir con toda claridad que el dnico
argumento que no se puede aceptar en esta
comisién, que quede plena constancia, es
normalmente al que se acude cuando no se tienen
argumentos de fondo frente a determinado
proyecto, en contra del proyecto, es el de que se
estdn tomando decisiones apresuradas o el de cual
es el afan o el de que llevamos 4 afios en el
Proyecto de Ley General de Telecomunicaciones.

Es que la Ministrade Comunicaciones loradicé
hace 15 dias, es que a todos los miembros de la
Comisidn Sexta, nos han presentado mil bosquejos
de proyectos de Ley General de Telecomu-
nicaciones. Yo no tenia la fortuna, como dice el
Senador Vargas, de conocer el proyecto del
Ministro Bautista, pero conoci 3 versiones distintas
del proyecto de la Ministra de Francisco, otras 4
distintas del proyecto de 1a Ministra Sintes y ahora
la version del proyecto de la Ministra Angela
Montoya. Entonces yo lo que queria era reiterar,
sefiora Presidente, que quede absoluta claridad,
de que laComisién hatenido 3 afios paraempaparse
de esos asuntos, de que la Comisién, mal que bien,
haconocido distintos proyectos, que muchas cosas
estan incluidas dentro del actual. Ahora, si la

gente no estudia o no le interesa el tema o no se
quiere dedicar a eso, no es culpa de nosotros. Cada
quien tiene sus especialidades y entonces 0 no
venga o vote por solidaridad con el Gobierno o
vote por solidaridad con los Ponentes, pero lo que
no se puede es venir a argiiir, como yo he escuchado
por ahi en los pasillos, que dicen que por qué entr6
un afin de discutir un proyecto de ley, cuando el
proyecto lleva 4 afios sometido de una u otra
manera a la consideracién del Congreso de la
Repuiblica. Entonces, sefiora Presidente, dicho
eso yo creo que usted puede citar mafiana y
pedirles que nos vengan.

Presidente:

Listo, gracias sefior Senador. Se cierralasesién
y se convoca para mafiana a las 8 y media de la
maiiana, y ademas de eso se les hara llegar a todos
los Senadores la copia de la ponencia. Tiene la
palabra Senador, pero ya se cerrd la sesion.

La Presidente,
Maria Cleofe Martinez Martinez.
El Vicepresidente,
Manuel Salvador Alsina C.
La Secretaria General,
Albertina Manjarrés Cotes.
AUTO DE SUSTANCIACION

En los términos anteriores fue aprobada el
Actanimero 15 delasesiéndel dia 12 dediciembre
de 2001, que consta de 8 folios.

De acuerdo a la Ley del Reglamento se firma
el anterior auto, a los siete (7) dias del mes de
mayo de 2002.

La Presidente,
Maria Cleofe Martinez M.
El Vicepresidente,
Manuel Salvador Alsina C.
La Secretaria General,
Albertina Manjarrés Cotes.
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